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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 13 decembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. | pct. 1 [cu referire la art. 2 alin. (1) lit. e)], art. | pct. 6 [cu referire
la art. 13 alin. (1)], art. | pct. 11 [cu referire la art. 181—184], art. | pct. 16 [cu referire la art. 23 alin. (3)],

art. | pct. 18 [cu referire la art. 25] si art. | pct.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, obiectie formulatda de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 8.821 din 28 noiembrie 2023
si constituie obiectul Dosarului nr. 3.286A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ca legea criticata, prin procedura
de adoptare si prin continutul sdu normativ, contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2) din Constitutie,
cu referire la art. 75 alin. (1) si (3)—(5), prin raportare la art. 73
alin. (3) lit. j), art. 79, precum si dispozitiilor art. 137 alin. (1) din
Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

4. Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
se aratd ca legea supusa controlului de constitutionalitate
cuprinde atat dispozitii care vizeaza organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, cat si dispozitii care vizeaza statutul
personalului acestei institutii, inclusiv functionari publici, aspect
ce atrage incidenta prevederilor constitutionale ale art. 79 alin. (2)
referitoare la infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ si a celor ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitoare la
incadrarea reglementarii statutului functionarilor publici n
domeniile stabilite de legiuitorul constituant ca apartinand legii
organice. Calificarea initiala a legii ce urmeaza sa fie adoptata
ca lege organica sau ordinara are influentd asupra procesului
legislativ, determinand parcursul proiectului de lege sau al
propunerii legislative (Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018, paragraful 45, Decizia nr. 772
din 22 octombrie 2020, paragraful 55). De asemenea, in functie de
materia reglementata, in aplicarea principiului bicameralismului
functional, competenta Camerelor este diferita, potrivit regulilor
stabilite de art. 75 alin. (1) din Constitutie.

5. Astfel, in cazul prevederilor care vizeaza organizarea Si
functionarea Consiliului Legislativ, autoritate constitutionala
prevazutd de art. 79 din Legea fundamentala, Camera
Deputatilor este prima Camera sesizata, Senatul fiind Camera
decizionala, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) teza
intai din Constitutie. Pe de alta parte, in cazul reglementarilor
referitoare la statutul functionarilor publici, in conformitate
cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, Senatul este
prima Camera sesizatd, Camera Deputatilor fiind Camera
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decizionala, potrivit regulii stabilite de art. 75 alin. (1) teza finala
din Constitutie. Potrivit reglementarilor legii criticate, dispozitiile
art. | pct. 2—9 se referd la organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, in timp ce dispozitiile art. | pct. 10—17
privesc conditiile de numire, regimul incompatibilitatilor, regimul
raspunderii disciplinare, iar dispozitiile art. | pct. 18, stabilind
aplicarea in mod corespunzator a normelor din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, privesc statutul
personalului din cadrul Consiliului Legislativ, inclusiv al
functionarilor publici care isi desfasoara activitatea in cadrul
acestei autoritati constitutionale.

6. In cazul unor legi complexe, care cuprind reglementari ce
impun o ordine diferitd de sesizare a Camerelor, in jurisprudenta
sa recenta, Curtea Constitutionala a retinut ca, in virtutea
autonomiei regulamentare de care se bucura, Parlamentul
poate stabili, in atari conditii, ordinea de sesizare a Camerelor,
cu conditia ulterioara ca in cazul in care Camera decizionala
astfel stabilita aduce modificari materiei care intra in sfera de
competentd decizionald a primei Camere, atunci va avea
obligatia reintoarcerii legii numai pentru prevederea respectiva
catre prima Camera, care va decide definitiv in procedura de
urgenta (Decizia nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 94).
Art. 75 din Constitutie reglementeaza principiul bicameralismului
functional, introdus prin revizuirea Constitutiei din anul 2003.
Astfel, normele de la art. 75 stabilesc competente de legiferare
pentru cele doua Camere, fiecare avand calitatea de Camera
de reflectie sau de Camera decizionala, Tn functie de domeniul
de reglementare. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, intrucat criteriile de partajare a competentelor
celor doua Camere, precum si modalitatea de solutionare a unor
eventuale conflicte de competente sunt expres prevazute
in Legea fundamentala, fiecare Camera a Parlamentului este
obligata sa aplice intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie
(Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, paragraful 33).

7. In cazul de fata, propunerea legislativa a fost inregistrata
la Camera Deputatilor, fiind prezentata in Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor in data de 8 februarie 2023 si inregistrata
cu numarul PL-x nr. 36/2023. Ulterior transmiterii pentru
obtinerea avizelor cerute de lege si solicitarii fisei financiare de
la Guvern, Consiliul Legislativ a transmis in data de 14 februarie
2023 avizul cu privire la propunerea legislativa, iar in data de
20 februarie 2023 a fost primit si avizul Consiliului Economic si
Social. In Avizul nr. 2/1.446 din 14 februarie 2023 transmis de
Consiliul Legislativ se arata la pct. 2 ca sunt incidente atat
prevederile art. 79 alin. (2), cat si cele ale art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie si se precizeaza ca ,in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este
Camera Deputatilor pentru dispozitiile circumscrise domeniului
prevazut la art. 79 alin. (2) si Senatul pentru dispozitiile
circumscrise domeniului prevazut la art. 73 alin. (3) lit. j) din
Legea fundamentala”. In continuare, in aviz se mentioneaza ca
,devin incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Legea
fundamentala, referitoare la intoarcerea legii.”
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8. In urma avizarii si primirii raportului favorabil de la comisia
de fond, Comisia juridica, de disciplina si imunitati, propunerea
legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor
si a fost supusa votului final al plenului acesteia in data 12 aprilie
2023, rezultatul votului fiind de 120 de voturi pentru, 69 de voturi
contra si 62 de abtineri din cei 251 de deputati prezenti, nefiind
intrunitd majoritatea necesara adoptarii unei legi organice,
respectiv minimum 166 de voturi pentru din numarul total al celor
330 de deputati. Potrivit stenogramei sedintei din data de
12 aprilie 2023 a plenului Camerei Deputatilor, ,Cu 120 de voturi
pentru, 69 contra si 62 de abtineri, propunerea legislativa nu
a intrunit numarul necesar de voturi. Se va intoarce la comisii.”,
iar potrivit mentiunii din fisa legii, votul final de adoptare a fost
realizat fara ,majoritate calificata a unei legi organice”,
propunerea legislativa fiind transmisa Senatului in data de
12 aprilie 2023.

9. Potrivit fisei legii de la Senat, propunerea legislativa a fost
transmisa de catre Camera Deputatilor, in adresa din data de
12 aprilie 2023 mentionandu-se expres ca propunerea
legislativa a fost supusa votului potrivit art. 76 alin. (1) din
Constitutie si nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi
adoptata. Propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat in
data de 13 aprilie 2023 cu numarul B235, iar in data de 18 aprilie
2023 cu numarul L208, in fisa legii fiind mentionat ca ,Senatul
este Camera decizionald”. in data de 6 noiembrie 2023, dupa
primirea avizelor de la comisiile avizatoare si a raportulm de la
comisia de fond, propunerea legislativa a fost inscrisa pe
ordinea de zi a Senatului si a fost adoptata cu 83 de voturi
pentru, 24 Tmpotriva si 0 abtineri, fiind Tntrunitda majoritatea
necesara adoptarii unei legi organice, de cel putin jumatate plus
unu din numarul total de 136 de senatori.

10. Se arata ca, potrivit art. 133 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, ,Legile organice si hotérérile privind
Regulamentul Camerei Deputatilor se adopta cu votul majoritatii
deputatilor”, iar potrivit art. 136 din acelasi regulament,
LProiectele de legi si propunerile legislative respinse de Camera
Deputatilor in calitate de Cameré decizionald nu pot fi readuse
in discutia acesteia in cursul aceleiasi sesiuni, cu exceptia
cazurilor prevéazute la art. 104”. Art. 137 din acelasi regulament
prevede urmatoarele: ,(1) Proiectele de legi si propunerile
legislative adoptate sau respinse de Camera Deputatilor ca
prima Camera sesizatd se semneaza de presedintele acesteia.
(2) Proiectele de legi si propunerile legislative adoptate sau
respinse de Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata se
fnainteaza Senatului, in calitate de Camera decizionald, cu
mentionarea prevederilor care tin de competenta decizionaléd a
Camerei Deputatilor, dacé este cazul. Guvernul va fi instiintat
despre aceasta”. Potrivit art. 75 alin. (4) din Constitutie, in ceea
ce priveste naveta parlamentara, ,In cazul in care prima Camera
sesizata adopta o prevedere care, potrivit alineatului (1), intra
in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptata
dacd si cea de-a doua Cameréa este de acord. In caz contrar,
numai pentru prevederea respectiva, legea se intoarce la prima
Camera sesizata, care va decide definitiv in procedurd de
urgentd”, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, ,Dispozitiile
alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care Camera decizionald adopta
o prevedere pentru care competenta decizionala apartine primei
Camere”.

11. Cu privire la procedura adoptarii legii supuse controlului
de constitutionalitate, se remarca faptul ca prima Camera
sesizata, Camera Deputatilor, nu a considerat legea respinsa si
nu a facut aceasta mentiune expresa a solutiei primei Camere
sesizate, ci doar a specificat ca propunerea legislativa nu
a ntrunit numarul necesar de voturi, nefiind Tntrunita majoritatea
necesara adoptarii unei legi organice. Ulterior, a trimis legea
Senatului, care a adoptat-o in calitate de Camera decizionala
cu majoritate absoluta, Senatul fiind Camera decizionala
in privinta acelor dispozitii ale legii referitoare la organizarea si

functionarea Consiliului Legislativ (art. | pct. 2-9 din legea
criticata). Cu toate acestea, in privinta dispozitiilor referitoare la
statutul personalului Consiliului Legislativ (art. | pct. 10—18 din
legea criticata), pentru care Camera Deputatilor era Camera
decizionala, legea nu a mai fost trimisd Camerei Deputatilor
pentru ca aceasta sa se pronunte asupra lor, contrar dispozitiilor
de competentd a Camerelor Parlamentului in materie de
legiferare stabilite la art. 75 alin. (5) din Constitutie. In privinta
prevederilor referitoare la statutul personalulm Consiliului
Legislativ (art. | pct. 10—18 din legea criticatd), Camera
Deputatilor a avut ocazia de a se pronunta asupra solutiei
legislative ca prima Camera sesizata, solutie care intra insa in
competenta sa decizionald. Daca ar fi adoptat legea,
prevederea respectiva era definitiv adoptata daca si Senatul era
de acord. Insd Camera Deputatilor nu a adoptat legea, astfel
incat, in conditile adoptarii acesteia doar de catre Senat,
ea trebuia intoarsa Camerei Deputatilor, pentru ca aceasta
séa decida definitiv.

12. In plus, la Senat au fost introduse si alte dispozitii
ce intrau tot in competenta decizionala a Camerei Deputatilor,
respectiv cele prevazute la art. | pct. 11 din legea criticata, cu
referire la art. 183 alin. (1) si (5) din Legea nr. 73/1993,
nou-introduse. Si cu privire la acestea era necesar sa decida
definitiv Camera Deputatilor. Or, neprocedandu-se in acest fel,
Senatul s-a erijat in Camera decizionald, cu nesocotirea
competentei celeilalte Camere, incalcand prevederile art. 75
alin. (1) si (5) coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) din
Constitutie, similar celor retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, paragraful 32.

13. Intr-o atare situatie, adoptarea prevederilor referitoare la
statutul personalului Consiliului Legislativ, pentru care se aplica
in mod corespunzator dispozitiile Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, un statut special al unei
categorii de functionari publici, prevederi ce includ regimul
incompatibilitatilor, conditiile de vechime, aspecte care vizeaza
nasterea, modificarea sau stingerea raportului de serviciu,
drepturile si obligatiile aplicabile din Legea nr. 7/2006, este
rezultatul adoptarii acestora intr-o singura Camer3, fiind incalcat
principiul bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) din
Constitutie, cu referire la art. 75 alin. (1), (3), (4) si (5) care
configureaza bicameralismul functional.

14. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca,
se sustine ca dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire la art. 2 alin. (1)
lit. €)], art. | pct. 6 [cu referire la art. 13 alin. (1)], art. | pct. 11
[cu referire la art. 181—184], art. | pct. 16 [cu referire la art. 23
alin. (3)], art. | pct. 18 [cu referire la art. 25] contravin prevederilor
art. 1 alin. (5) si ale art. 79 din Constitutie, iar dispozitiile art. |
pct. 19 [cu referire la art. 27 alin. (3)] din legea criticata contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 137 alin. (1) din Constitutie.

15. Astfel, prin art. | pct. 1 din legea criticata, dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. e), i) si j) din Legea nr. 73/1993 se abroga. Potrivit
art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 73/1993, ,Consiliul Legislativ
are urmdtoarele atributii: [...] e) examineaza conformitatea
legislatiei cu prevederile si principiile Constitutiei si sesizeaza
birourile permanente ale Camerelor Parlamentului si, dupéa caz,
Guvernul asupra cazurilor de neconstitutionalitate constatate;
prezinta, in cel mult 12 luni de la infiintare, propuneri pentru
punerea de acord a legislatiei anterioare Constitutiei cu
prevederile si principiile acesteia;”. Potrivit expunerii de motive a
legii criticate, ,norma prevazuta la lit. e) trebuie eliminata intrucat
a reprezentat o dispozitie tranzitorie, in aplicarea art. 154 alin. (2)
din Constitutie, dar care a iesit din vigoare la 12 luni de la
infiintarea Consiliului Legislativ. Pe de altd parte, aceasta
atributie, asa-numita asanare legislativa, nu se mai justifica in
conditiile in care Consiliul Legislativ analizeazé conformitatea
cu legislatia in vigoare si cu prevederile Constitutiei a proiectelor
de acte normative, asadar chiar inainte ca aceste dispozitii sa
intre in fondul activ al legislatiei, prin intermediul activitatilor de
avizare legislativa, respectiv de elaborare a studiilor pentru
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sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei”. Daca teza
a doua a art. 2 lit. ) a reprezentat o norma tranzitorie, conform
celor mentionate in expunerea de motive, prima teza a atributiei
prevazute la lit. e) a art. 2 din Legea nr. 73/1993 reprezinta
o atributie distincta a Consiliului Legislativ, diferitd de atributiile
referitoare la asanarea legislatiei, adica de sistematizare si
unificare a acesteia. Examinarea conformitatii legislatiei cu
prevederile si principiile Constitutiei si sesizarea birourilor
permanente ale Camerelor Parlamentului si, dupa caz,
a Guvernului asupra cazurilor de neconstitutionalitate constatate
reprezinta o garantie juridica a suprematiei Constitutiei, principiu
prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, o garantie
generala referitoare la controlul general al aplicarii Constitutiei,
la nivelul intregului sistem normativ. Potrivit acestei garantii,
intreaga activitate statala este determinata si organizata de
Constitutie, motiv pentru care toate autoritatile statale trebuie sa
isi desfasoare activitatea in conformitate cu Legea
fundamentala si in limitele stabilite prin aceasta. O astfel de
atributie a Consiliului Legislativ, autoritate constitutionala si
organ consultativ al Parlamentului, cu rol de avizare a proiectelor
de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si
coordonarii intregii legislatii, reprezintd o parte din sistemul
complex si eficient de control al aplicérii Constitutiei, organizat
chiar de Legea fundamentala. De altfel, aceasta atributie se
reflecta si in organigrama Consiliului Legislativ, care cuprinde, in
cadrul Sectiei de drept public, Sectorul de legislatie privind
autoritatile publice si de analizd constitutionald. Eliminarea
acestei atributii echivaleaza, de fapt, cu eliminarea unei garantii
a suprematiei Constitutiei, fiind contrara dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 79. Mai mult, o astfel
de interventie si eliminare a acestei atributii a Consiliului
Legislativ conduce si la imposibilitatea acestuia de a aduce in
atentia Parlamentului si a Guvernului, in activitatea de avizare
a proiectelor de acte normative, eventualele aspecte de
neconstitutionalitate pe care le prezinta acele proiecte supuse
avizarii, misiunea constitutionald a Consiliului Legislativ fiind
tocmai aceea de a contribui, si in calitate de autoritate
avizatoare, la o mai buna legiferare, realizata in conformitate cu
principiile si dispozitiile Legii fundamentale.

16. Prin art. | pct. 6 din legea criticata se modifica art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 73/1993, in sensul ca: ,Propunerile legislative
facute de deputati sau de senatori se inainteazd Consiliului
Legislativ, spre avizare, de catre secretarul general al Camerei
in care au fost depuse, in termen de 15 zile lucratoare, iar
proiectele de lege initiate de Guvern sau proiectele de
ordonante ori de hotédréri cu caracter normativ ale Guvernului,
de secretdnd general al acestuia.” Astfel, prin interventia asupra
alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 73/1993 se prevede un termen
de 15 zile lucratoare in interiorul caruia propunerile legislative
ale deputatilor sau senatorilor pot fi transmise spre avizare catre
Consiliul Legislativ, de catre secretarul general al Camerei in
care au fost depuse, fara insa a se stabili momentul de la care
incepe sa curga acest termen. Din aceasta perspectiva, norma
este neclara, oferind posibilitatea mai multor interpretari ale
momentului de la care ar incepe sa curga termenul de 15 zile
lucratoare, respectiv momentul inregistrarii la Camera la care
au fost depuse, momentul prezentarii in Biroul permanent al
Camerei respective, momentul transmiterii spre avizare si pentru
raport la comisiile parlamentare sau momentul primirii avizelor si
a raportului comisiilor cu amendamente admise. Totodata, desi
norma criticata in cele doua teze ale sale pare a contine, in
principal, dispozitii referitoare la competenta sesizarii Consiliului
Legislativ, atat in ipoteza exercitarii initiativelor legislative ale
senatorilor si deputatilor, cat si in ipoteza exercitarii initiativei
legislative a Guvernului, atasarea unui termen normei de
competentd, in modalitatea in care norma este redactata,
genereaza neclaritate Tn ceea ce priveste termenul in care
secretarul general al Guvernului Tsi poate exercita aceasta
competenta. Astfel, este neclar daca termenul de 15 zile

lucratoare se aplicd ambelor teze sau, in ceea ce priveste
termenul in care secretarul general al Guvernului trebuie sa Tsi
exercite aceasta atributie, norma criticata nu reprezinta
o abrogare ulterioara implicita a unor norme preexistente si, in
consecinta, raman incidente termenele fixate prin art. 24 din
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente
de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si
a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 561/2009. In acelasi timp, avand in
vedere caracterul incomplet al normei, care nu prevede un
termen de supunere spre avizare a proiectelor de acte
normative ce urmeaza sa fie adoptate de Guvern, era necesar
ca termenele care implica sesizarea Consiliului Legislativ sa fie
prevazute la nivelul unor acte cu forta juridica primara.

17. Potrivit art. 1 pct. 11 din legea criticata, dupa art. 18 din
Legea nr. 73/1993 se introduc patru noi articole, art. 181—184,
La art. 183 alin. (4) se prevede ca: ,Pentru functiile de sef
serviciu, sef birou si consilier este necesaréd o vechime de cel
putin 5 ani in specialitatea functiei. Pentru functia de expert este
necesard o vechime de cel putin 3 ani in specialitatea functiei,
iar pentru functia de consultant nu este necesara vechime in
specialitate.” Aceasta dispozitie nu este corelata cu dispozitiile
capitolului Il al Legii nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei
pe termen lung, care la art. XVIll abrogd prevederile art. 63
alin. (1), ale art. 390 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 8 de la lit. B
de la pct. | din anexa nr. 5 la acelasi act normativ. Totodata,
potrivit art. LXXVI alin. (4) din Legea nr. 296/2023, ,Curtea
Constitutionald, Curtea de Conturi, Avocatul Poporului,
Administratia Prezidentiala, Autoritatea Electorald Permanenta,
Consiliul Economic si Social, Consiliul Legislativ nu aplicd
prevederile din capitolul Il — Masuri pentru disciplina
economico-financiara, cu exceptia art. XXIV, XXVI si XXVII’.
Asadar, Consiliul Legislativ nu este obligat sa elibereze
personalul din functia publica de sef birou si nici sa desfiinteze
functia publica de sef birou ori structurile organizatorice care
functioneaza ca birouri. Cu toate acestea, ca solutie legislativa
noua, ulterioara celei stabilite prin Legea nr. 296/2023 adoptata
prin angajarea raspunderii Guvernului, introducerea cerintei
vechimii de 5 ani in specialitatea functiei pentru ocuparea
functiei de sef birou lipseste norma de claritate si previzibilitate.
Astfel, dispozitia criticata permite atat interpretarea potrivit
careia la nivelul Consiliului Legislativ este permisa infiintarea de
noi astfel de functii, cat si interpretarea potrivit careia noua
cerinta ar fi incidentd doar pentru persoanele care ar dori sa
ocupe functiile existente in eventualitatea vacantarii acestora.
De asemenea, in ceea ce priveste personalul care in prezent
ocupé aceste functii, nu este clar daca cerinta vechimii de cel
putin 5 ani in specialitatea functiei este sau nu aplicabila, legea
dedusa controlului de constitutionalitate neprevazand solutii
legislative pentru situatia acestora, in cazul in care prin noua
reglementare ar fi afectate raporturi sau situatii juridice nascute
sub vechea reglementare, si care ar fi mentinute chiar si dupa
modificarea regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, in sensul normelor tranzitorii prevazute la
art. Il din legea criticata. Dintr-o alta perspectiva se arata ca prin
interventiile aduse de legea criticata prin art. | pct. 5 cu referire
la art. 11 din Legea nr. 73/1993, pct. 10 cu referire la art. 18,
pct. 12 cu referire la art. 19 si pct. 13 cu referire la art. 20 din
Legea nr. 73/1993 reiese faptul ca intentia legiuitorului a fost cea
a eliminarii functiei de consilier din categoria functiilor specifice
Consiliului Legislativ. Cu toate acestea, art. 183 alin. (4)
enumera aceasta functie alaturi de functia de sef birou in privinta
conditiilor de vechime, aspect ce vine in contradictie cu
interventiile anterior mentionate. O astfel de contradictie
determina o lipsa de previzibilitate si claritate a legii si contravine
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standardelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii, asa cum acestea au fost dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

18. La acelasi pct. 11 al art. | din legea criticata, art. 184 alin. (2)
nou-introdus in Legea nr. 73/1993 stabileste urmatoarele:
~Concursul sau examenul consta in 3 probe, respectiv selectia
dosarelor de inscriere, proba scrisa si interviul. In raport de
specificul functiei, concursul poate s& cuprindd si probe
suplimentare eliminatorii.” Sintagma ,in raport de specificul
functiei, concursul poate s& cuprindd si probe suplimentare
eliminatorii”, prin generalitatea sa, este incompatibild cu
cerintele reglementarii statutului functionarului public, in general,
si ale statutului functionarului public parlamentar, in special,
cerinte dezvoltate printr-o jurisprudenta constantd de catre
instanta constitutionald, atat in ceea ce priveste calitatea legii,
cat si in ceea ce priveste caracterul legii. Aceasta dispozitie este
neclara, imprecisa, fiind lipsitd de orice criteriu si competenta
pentru stabilirea unor probe suplimentare. O astfel de maniera
de reglementare lasa loc arbitrarului, cu incalcarea standardelor
de calitate a normei, contrar principiului legalitatii consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sens in care se invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 106 din 27 februarie 2014, nr. 183 din
2 apr|I|e 2014 si nr. 51 din 16 februarie 2016. in plus, sunt
nesocotite prevederlle art. 8 alin. (4) si ale art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, prevederi referitoare la forma si
estetica exprimarii si la redactarea intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis. Norma criticata
contravine nu doar art. 1 alin. (5), ci si art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, dat fiind ca aspectele esentiale privind nasterea
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici — inclusiv
nasterea raporturilor de serviciu ale personalului din cadrul
Consiliului Legislativ caruia i se vor aplica dispozitiile Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar —
trebuie sa fie reglementate la nivelul legii organice, o eventuala
.proba suplimentara eliminatorie” ca etapa distincta a
concursului sau examenului reprezentand un aspect esential ce
nu poate fi 1asat la latitudinea unei reglementari ordinare si, cu
atat mai putin, a uneia infralegale. Dintr-o altd perspectiva,
norma care permite stabilirea unor probe suplimentare fara
criterii prevazute de lege, printr-un act administrativ, poate
genera o aplicare arbitrara, lipsita de transparenta si poate crea
premisele instituirii unor tratamente diferentiate, contrar art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie. Prin Decizia nr. 317 din 21 mai
2019, paragraful 22, Curtea a retinut ca, referindu-se la statutul
politistului, Tn jurisprudenta sa constanta, a statuat ca politistul
este functionar public civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, si ca, Tn
conformitate cu art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, politistul este
investit cu exercitiul autoritatii publice. In considerarea acestor
prevederi legale, statutul sau juridic cunoaste elemente
derogatorii de la dispozitile generale ce reglementeaza
raporturile de munca, respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Astfel, politistul este subiect al unui raport de serviciu,
raport care ia nastere, se executd si inceteaza in conditii
speciale. De aceea, aspectele esentiale ce vizeaza cele trei
elemente ale raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec
la statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv
Legea nr. 360/2002.

19. La art. | pct. 16 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, cu referire la art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 73/1993, se prevede ca ,Functionarii publici din cadrul
Consiliului sunt cercetati, pentru abaterile disciplinare sévérsite,
de Comisia de discipling a Consiliului Legislativ, iar sanctiunile
se aplica de presedintele Consiliului Legislativ, in conditiile legii”.
Sintagma ,,in conditiile legii” din cuprinsul noului art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 73/1993 este insa una neclara, lipsind norma de
previzibilitate. Astfel, noua solutie legislativa stabileste la art. |

pct. 18 cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993 ca prevederile
Legii nr. 7/2006 se aplica in mod corespunzator personalului
Consiliului Legislativ si membrilor acestuia. Potrivit art. 97 din
Legea nr. 7/2006, ,Prezenta lege se completeazd in mod
corespunzator cu prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, cu cele ale Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduita
a functionarilor publici, republicatd, cu cele ale Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri
sociale, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cu
orice alte dispozitii legale, in masura in care nu contravin
prezentei legi”. Or, prevederile Legii nr. 188/1999 cu care
dispozitiile Legii nr. 7/2006 se intregeau in materie disciplinara
sunt in prezent abrogate prin dispozitiile art. 597 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. in prezent, regimul general al raspunderii
disciplinare a functionarilor publici este prevazut de Codul
administrativ, iar Legea nr. 7/2006 cuprinde norme cu caracter
special referitoare la raspunderea disciplinara si nu mai contine
trimiteri exprese la regimul general al raspunderu d|SC|pI|nare al
functionarilor publici. In aceste conditii, sunt neclare normele
apllcablle care este sensul smtagme| »in conditiile legii” din
cuprinsul noului art. 23 alin. (3) din Legea nr. 73/1993, respectiv
in ce masura normele speciale aplicabile functionarilor publici
parlamentari si implicit personalului Consiliului Legislativ, dar si
Comisiei de disciplina a Consiliului Legislativ, se completeaza
cu dispozitiile din Codul administrativ (inclusiv cu cele ale anexei
nr. 7 a acestuia, care stabileste Normele privind modul de
constituire, organizare si functionare a comisiilor de disciplina,
precum si componenta, atribufiile, modul de sesizare si
procedura disciplinara), in lipsa unei mentiuni exprese in legea
criticatd. Se sustine, asadar, ca sintagma folosita, precum si
lipsa de previzibilitate a normei criticate sunt susceptibile de a
crea confuzie asupra legii aplicabile nu numai in privinta
sanctiunii ce poate fi aplicata de presedintele Consiliului
Legislativ, ci chiar in privinta procedurii aplicabile in materie
disciplinara personalului Consiliului, precum si regulilor dupa
care ar urma sa se constituie, sa se organizeze si sa functioneze
Comisia de disciplind a Consiliului Legislativ, la care face referire
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 73/1993.

20. La art. | pct. 18 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, se
stabileste ca ,Prevederile Legii nr. 7/2006, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator personalului Consiliului Legislativ — organ
consultativ de specialitate al Parlamentului — si membrilor
acestuia”. Prin aceasta dispozitie, dar si prin interventiile aduse
prin legea supusa controlului de constitutionalitate si pastrarea
unor dispozitii din Legea nr. 73/1993 referitoare la personalul
Consiliului Legislativ, este creat un regim juridic neclar al
acestuia. Astfel, in unele privinte, inclusiv in privinta instituirii
unor pensii de serviciu, se urmareste asimilarea statutului
acestuia cu statutul functionarilor publici parlamentari, in vreme
ce referitor la alte aspecte subzistd norme speciale prevazute
in Legea nr. 73/1993, iar aplicabilitatea dispozitiilor generale din
Codul administrativ referitoare la categoria functionarilor publici,
in general, ramane neclara, aspect ce contravine art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, cu afectarea rolului constitutional al
Consiliului Legislativ. Caracterul incoerent al dispozitiilor legii
criticate si trimiterea la aplicarea ,in mod corespunzétor” a Legii
nr. 7/2006 creeaza confuzie si dat fiind ca Legea nr. 73/1993
cuprinde dispozitii referitoare la functii de demnitate publica,
functionari publici, personal contractual, nefiind stabilite
dlspozmlle care se aplica fiecarei categorii in parte. In absenta
acestor clarificari, solutia legislativa nu este corelata nici cu
normele de la art. | pct. 10 si 12, in care se regasesc referiri atat
la demnitari, cat si la functionari publici si personal contractual,
si nici cu prevederile Legii nr. 7/2006 ce are in vedere
functionarii publici parlamentari si, prin extensie partiala sau
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asimilare, personalul contractual, fara a se referi, insa, la
functiile de demnitate publica. Simpla utilizare a sintagmei ,se
aplica in mod corespunzator” reprezinta o preluare ca atare
a art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006, paralelism expres interzis
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, si nu clarifica, fara
echivoc, intentia legiuitorului cu privire la acordarea de drepturi
si, corelativ, stabilirea de obligatii in raport cu aplicarea statutului
functionarului parlamentar.

21. Potrivit art. | pct. 19 din legea criticata, gresit numerotat
ca pct. 18, la art. 27 din Legea nr. 73/1993, dupa alin. (2) se
introduce un nou alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:
»(3) Normativele de cheltuieli referitoare la actiunile de protocol
si dotarea cu autoturisme se stabilesc prin ordin al presedintelui
Consiliului Legislativ, cu incadrarea in bugetul propriu aprobat
cu aceastd destinafie.” Normativele de cheltuieli pentru
institutiile publice si autoritatile publice privind actiunile de
protocol si dotarea cu autoturisme sunt stabilite de Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile
publice. Acest act normativ stabileste regulile aplicabile tuturor
autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de sistemul de
finantare si de subordonare, inclusiv activitatilor finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile publice,
in acord cu regulile constitutionale prevazute de art. 137 alin. (1)
potrivit caruia ,Formarea, administrarea, intrebuintarea si
controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege”. Sintagma ,,sunt reglementate prin lege”
trebuie interpretata in sensul in care aceasta nu se refera doar
la lege ca act al Parlamentului, ci include si actele normative cu
valoare de lege — ordonante si ordonante de urgenta ale
Guvernului —, similar rationamentului Curtii Constitutionale
exprimat prin Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, referitor la sintagma
»Se Stabilesc numai prin lege” folosita in art. 139 alin. (1) din
Constitutie cu privire la impozite, taxe si alte contributii, ratiunea
fiind identica. Alin. (1) al art. 137 din Constitutie consacra atat
principiul legalitatii in materia finantelor publice, cat si structura
tripartita formal& a bugetelor publice (stat, unitati administrativ-
teritoriale si institutii publice). Totodata, enumerand etapele care
descriu si delimiteaza sfera activitatii financiare publice,
respectiv formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare, legiuitorul constituant a urmarit supunerea
lor principiului legalitatii. Intre acestea, intrebuintarea resurselor
financiare publice include, printre altele, si efectuarea
cheltuielilor publice, inclusiv angajarea acestora prin emiterea
sau incheierea de acte juridice (angajamente legale voluntare).
Or, cata vreme art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001
limiteaza expres si explicit reglementarea prin normative proprii,
instituirea unor reguli prin legea criticata, care deroga implicit de
la norma generald, incalca normele de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000 si creeaza un regim distinct,
diferit de standardele reglementate pentru intregul sistem public.
Potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000, pentru instituirea unei
norme derogatorii se va folosi formula ,prin derogare de la...”,
urmaté de mentionarea reglementarii de la care se deroga, iar
derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel
cel putin egal cu cel al reglementarii de baza. In acest sens se
invoca Decizia nr. 633 din 8 octombrie 2015, prin care Curtea
Constitutionald a retinut ca veniturile publice si sursa lor,
cheltuielile publice si destinatia lor, precum si corelatiile dintre
acestea reprezinta esenta finantelor publice, iar caracterul
echivoc al normei criticate si lipsa exactitatii solutiei legislative
alese prin raportare la corelarea cu reglementarea existenta in
materia normativelor de cheltuieli sunt de natura sa contravina
art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 137 alin. (1) din Constitutie.

22. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a formula
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. In acest sens arata ca, in considerarea dispozitiilor art. 79
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul ordinar a adoptat Legea
nr. 73/1993, republicatd, cu completarile ulterioare. Aceasta
cuprinde dispozitii privind infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, menite sa asigure indeplinirea de catre
aceasta institutie fundamentala a rolului sau constitutional de
organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza
proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii
si coordonarii intregii legislatii si tine evidenta oficiala a legislatiei
Romaniei, potrivit art. 79 alin. (1) din Legea fundamentala.
Legea supusa controlului de constitutionalitate se incadreaza,
potrivit obiectului sau de reglementare, in domeniul prevazut de
art. 79 alin. (2) din Constitutie. Chiar daca, prin continutul lor
normativ, privite izolat, anumite dispozitii din cuprinsul legii
criticate ar putea fi interpretate ca reglementand in domeniul
statutului functionarilor publici, domeniu reglementat de art. 73
alin. (3) lit. j) din Legea fundamentala, aceste dispozitii concura
la asigurarea premiselor indeplinirii de catre Consiliul Legislativ
a rolului sau constitutional, subsuméandu-se, asadar, domeniului
prevazut de art. 79 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, nu se
poate retine incidenta art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie,
referitoare la intoarcerea legii la Camera Deputatilor.

25. Propunerea legislativa in cauza a fost prezentata in
Biroul permanent al Camerei Deputatilor la data de 8 februarie
2023 si au fost transmise solicitarile de avizare Consiliului
Economic si Social si Consiliului Legislativ, precum si solicitarea
punctului de vedere, precum si a fisei financiare Guvernului.
Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social au avizat
favorabil propunerea legislativa. Drept urmare, in data de
6 martie 2023 aceasta a fost prezentata Biroului permanent al
Camerei Deputatilor, care a decis trimiterea pentru examinarea
pe fond a initiativei legislative Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati, stabilindu-se totodata si termenele pentru depunerea
amendamentelor si prezentarea raportului. Initiativa legislativa
a fost naintata spre avizare Comisiei pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale, Comisiei pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului si Comisiei pentru
munca si protectie sociala, care au si Thaintat avizele favorabile
la data de 22 martie 2023. Comisia sesizata pentru examinare
pe fond, respectiv Comisia juridica, de disciplina si imunitati,
a inaintat, la data de 4 aprilie 2023, raportul prin care, in calitate
de organism de lucru al Camerei Deputatilor, a propus plenului
Camerei Deputatilor adoptarea Propunerii legislative privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993, cu amendamente
admise si un amendament respins. In cadrul primei parti
a sedintei plenare a Camerei Deputatilor din data de 12 aprilie
2023 (,Dezbateri asupra problemelor inscrise pe ordinea de zi")
au avut loc dezbaterile generale, precum si dezbaterea
pe articole, raportul Comisiei sesizate in fond fiind Tnsotit
de amendamente admise si respinse in cadrul organismului
de lucru. Finalizandu-se dezbaterile generale, presedintele
de sedintd a mentionat: ,Trecem la dezbaterea pe articole. Daca
la titlu exista obiectii sau comentarii? Nu. Adoptat. Daca de la
nr.crt. 1 la nr. crt. 10 exista obiectii sau comentarii? Nu.
Adoptate. Daca de la 11 la 20 exista obiectii sau comentarii?
Nu. Adoptate. De la 21 la 257 [...] Va rog sa va pregatiti
cartelele. Amendamente respinse, numar de ordine 1, singurul
amendament respins. Vot, va rog. Cu 55 de voturi pentru,
95 contra, 14 abtineri, amendamentul este respins. Propunerea
ramane la votul final.” Cea de-a doua parte a sedintei plenare
a Camerei Deputatilor din data de 12 aprilie 2023 a fost
dedicata votului final. La punctul 7 al Listei de vot final a figurat
Pl-x 36/2023 — Propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea
si functionarea Consiliului Legislativ, iar propunerea de adoptare
a Comisiei sesizate in fond a obtinut 120 de voturi pentru,
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69 de voturi contra, 62 de abtineri, 0 nu au votat. Fiind Tncadrata
in categoria legilor organice, propunerea legislativa nu a intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi adoptata, respectiv
jumatate plus un vot din numarul total al deputatilor, drept pentru
care la aceeasi data, respectiv 12 aprilie 2023, initiativa
legislativa a fost Thaintata Senatului spre dezbatere, in calitate
de Camera decizionala, mentionandu-se expres in adresa
Camerei Deputatilor: ,Va comunic ca, in sedinta Camerei
Deputatilor din data de 12 aprilie 2023, propunerea legislativa
a fost supusa votului potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, si nu a intrunit numarul necesar de voturi
pentru a fi adoptata”. Ca urmare a acestui fapt, Senatului i-a fost
comunicata respingerea propunerii legislative in cauza, ca
urmare a faptului ca nu a intrunit numarul necesar de voturi,
respectiv majoritatea absoluta, pentru a fi adoptata.

26. Din punctul de vedere al dreptului constitutional, se
subliniaza ca nu exista institutia juridica a ,respingerii”, ci doar
a ,adoptarii”: art. 67, art. 73 alin. (1), 75 alin. (2) din Constitutie.
Respingerea este doar un fapt juridic intervenit ca urmare
a absentei adoptarii. Chiar si n situatia in care, de exemplu,
o comisie propune plenului respingerea unei initiative legislative,
plenul Camerei Deputatilor se pronuntd asupra adoptarii
propunerii de respingere. In consecinta, Senatului i s-a transmis
faptul juridic al respingerii prin comunicarea institutiei juridice
a neintrunirii numarului necesar de voturi pentru a fi adoptata.
Mai mult decéat atat, ca maniera de exprimare a votului, nici in
cazul ordonantelor Guvernului nu se supune votului
.fespingerea”, ci adoptarea propunerii de respingere
a ordonantei/ordonantei de urgenta a Guvernului. Astfel, fiind
comunicata respingerea propunerii legislative celeilalte Camere,
se aplica Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca nu se poate sustine incalcarea
principiului bicameralismului, de vreme ce prima Camera
sesizata si-a exprimat votul, in sensul respingerii proiectului
de lege, iar Camera decizionald a aprobat-o, cu unele
amendamente ce apartin competentei sale sub aspectul votului
definitiv.

27. Ulterior, propunerea legislativa in cauza, impreuna cu
adresa Camerei Deputatilor, a fost inregistrata la Senat in data
de 13 aprilie 2023. In data de 18 aprilie 2023, Biroul permanent
al Senatului a trimis propunerea legislativa comisiei sesizate in
fond, respectiv Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati
si validari, stabilindu-se totodata termenele pentru depunerea
amendamentelor si a raportului. De asemenea, a fost trimis spre
avizare Comisiei pentru administratie publica, Comisiei pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati si
Comisiei pentru munca, familie si protectie sociala. In data de
1 noiembrie 2023, Comisia sesizata cu examinarea pe fond,
respectiv Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, a Tnaintat raportul prin care, in calitate de organism de
lucru al Senatului, a propus plenului admiterea Propunerii
legislative privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, cu amendamente admise. De asemenea, in acest
raport se precizeaza urmatoarele: ,Camera Deputatilor a respins
propunerea legislativa, avand in vedere ca nu s-a intrunit
numarul necesar de voturi in vederea adoptarii unei legi
organice”. Prin urmare, Camera Deputatilor a transmis faptul
respingerii prin comunicarea institutiei juridice a neintrunirii
numarului necesar de voturi pentru ca propunerea legislativa in
cauza sa fie adoptatd, aspect confirmat si de raportul
organismului de lucru al Senatului, respectiv al Comisiei juridice,
de numiri, disciplina, imunitati si validari. Plenul Senatului
adezbatut si a adoptat Propunerea legislativa privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ in cadrul
sedintelor din data de 6 noiembrie 2023.

28. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 269 din 16 martie
2010, prin care se retine ca nu a fost incalcat principiul

bicameralismului, de vreme ce prima Camera sesizata si-a
exprimat votul, in sensul respingerii proiectului de lege, Senatul,
constatand respingerea propunerii legislative de catre Camera
Deputatilor, fapt mentionat in raportul comisiei de fond, a inaintat
legea adoptata decizional Presedintelui Romaniei in vederea
promulgarii.

29. Se mai arata ca, examinand continutul rapoartelor
depuse de catre comisiile sesizate in fond ale celor doua
Camere, se constata ca solutiile prezentate de cele doua comisii
in cadrul procedurilor separat desfasurate in cadrul celor doua
Camere sunt aproape identice. De aici se desprinde concluzia
ca aceleasi amendamente care au fost depuse la Camera
Deputatilor au fost dezbatute si votate in cadrul procedurii
dezbaterii pe articole Tn plenul Camerei Deputatilor au fost
dezbatute si votate si in cadrul plenului Senatului, rezultand
forma finala adoptata de Parlament. Chiar daca propunerea
legislativa in ansamblul ei a fost respinsd de Camera
Deputatilor, textele propunerii legislative adoptate decizional de
Senat au fost adoptate in cadrul dezbaterii pe articole in cadrul
Camerei Deputatilor. Prin urmare, in materia continutului
articolelor legii deduse controlului instantei de contencios
constitutional, Camera Deputatilor a fost de acord, chiar daca
in ansamblu a respins propunerea legislativa. Mai mult decéat
atat, depunandu-se si adoptandu-se aceleasi amendamente in
procedura desfasurata la Senat, si acesta a fost de acord cu
textele adoptate in cadrul dezbaterii pe articole desfasurate la
Camera Deputatilor. Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (4)
din Constitutie, se arata ca ambele Camere au fost de acord cu
privire la textele legii adoptate si, prin urmare, nu se impunea in
niciun fel Tntoarcerea propunerii legislative la Camera
Deputatilor, iar Senatul a adoptat-o definitiv. Potrivit art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, Parlamentul este ,organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii”, iar competenta de legiferare a acestuia cu
privire la un anumit domeniu nu poate fi limitata daca legea
adoptata respecta exigentele Legii fundamentale.

30. In cauza sunt indeplinite cele doua conditii ale incalcarii
principiului bicameralismului, respectiv existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului, pe de o parte si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere, statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1237 din 6 octombrie 2010. C4t
priveste configuratia legii, se constatd ca nu existd nicio
deosebire majora intre textele articolelor adoptate de Camera
Deputatilor in procedura dezbaterii pe articole (chiar daca
propunerea in ansamblu a fost respinsa la votul final) si forma
adoptata definitiv de Senat. Totodata, modificarile si completarile
formulate atat in Camera Deputatilor, cat si in cadrul Senatului
s-au raportat, astfel cum statueaza Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, si la forma avuta Tn vedere
de catre initiatorii propunerii legislative. Se mai invoca, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1093 din 15 octombrie
2008, potrivit careia, in dezbaterea unei initiative legislative,
Camerele au un drept propriu de decizie asupra acesteia,
judecatorul constituant retindnd considerente care sprijina
constitutionalitatea legii criticate, din perspectiva procedurii
legislative urmate, Tntrucat ambele Camere ale Parlamentului
s-au exprimat cu privire la acelasi proiect de lege, potrivit
competentelor si cu respectarea regulamentelor parlamentare.
Astfel, legea criticata a parcurs in mod corect, complet,
regulamentar si constitutional intreaga procedura impusa de
procesul legislativ.

31. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Constitutionala
analizeaza conceptul de bicameralism functional, referitor la
intoarcerea unei legi organice atunci cand Camera de reflectie
adopta un text care intra in competenta decizionala a celeilalte
Camere, si apreciaza ca acesta comporta anumite situatii
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exceptionale atunci cand o lege cuprinde dispozitii pentru care
Camera Deputatilor este Camera decizionala, dar si texte pentru
care Senatul este Camera decizionala. In aceasta situatie,
Curtea Constitutionala a stabilit ca legea trebuie tratata ca un
tot unitar, situatie in care se apreciaza care dintre cele doua
Camere are rol preponderent (majoritar) de prima Camera
sesizata (a se vedea Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018,
paragraful 207). Per a contrario sensu, in materia Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, care cuprinde
atat texte care intra in competenta decizionala a Senatului, cat
si texte care ar intra iIn competenta decizionala a Camerei
Deputatilor, se impune sa se constate si care dintre Camere are
rol preponderent (majoritar) de Camera decizionala. Astfel,
analizénd continutul legii criticate, aceasta priveste in mod
preponderent, majoritar organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, care intra in competenta decizionald a Senatului.
Aceasta analiza are rolul ca o lege adoptata de Parlament sa
raspunda cerintelor de celeritate, coerenta si coeziune,
limitdndu-se astfel riscul de disipare a efortului parlamentar
si de fragmentare a legii. De asemenea, chiar daca legea in
ansamblul sdu a fost respinsd de Camera Deputatilor prin
neintrunirea majoritatii absolute a voturilor, a existat totusi un
acord al Camerei Deputatilor, Tn cadrul dezbaterii si al votului
dat pe articole, potrivit stenogramei sedintei din 12 apr|I|e 2023.
In cazul dedus judecatii Curtii Constltutlonale nesocotirea
votului acordat pe articole ar echivala cu golirea de continut
procedural al efortului parlamentar. Daca s-ar goli de importanta
dezbaterea si votul acordat pe articole, atunci ne-am putea
imagina ca dezbaterea si votul pe articole ar trebui efectuate
numai dupa exprimarea votului in ansamblu (final) si, daca
initiativa trece de votul in ansamblu, atunci s-ar exprima si votul
pe articole. Din contra, votul dat pe articole urmat de
respingerea initiativei la votul in ansamblu (final) permite
celeilalte Camere sa cunoasca acordul primei Camere privind
articolele continute si sa decida definitiv, altminteri s-ar crea un
blocaj legislativ si cea de-a doua Camera ar fi in imposibilitatea
de a se pronunta. Astfel, conform art. 75 alin. (4) din Legea
fundamentala, daca in cadrul procesului de legiferare, prima
Camera sesizata adopta o prevedere care, potrivit obiectului sau
de reglementare, intra, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie,
in competenta sa deC|2|onaIa prevederea este definitiv adoptata
daca si a doua Camera ,este de acord”. in privinta Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, Senatul
a cunoscut acordul Camerei Deputatilor pe textele care au
compus varianta finala a actului normativ. In sprijinul acestei
concluzii sta si interpretarea sintagmei ,decide definitiv’ pe care
o acorda Curtea Constitutionald, in sensul ca aceasta nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptat/adoptata de prima Camera sesizata sa fie
dezbatut/dezbatuta in Camera decizionala (Decizia nr. 681 din
6 noiembrie 2018, paragraful 218), interpretare care presupune
ca textele, in speta dedusa judecétii, adoptate de Senat sa fi
fost dezbéatute de Camera Deputatilor, ceea ce s-a intamplat in
cadrul dezbaterii si votului acordat pe articole, cum s-a aratat
mai sus.

32. In concluzie, argumentele autorului sesizarii privind
pretinsa incalcare a art. 61 alin. (1) cu referire la art. 75 alin. (1),
(3)—(5) si prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie
sunt nefondate, motiv pentru care presedintele Camerei
Deputatilor solicita respingerea acestora.

33. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca,
referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) si a art. 79 din
Constitutie, ca urmare a propunerii de abrogare a art. 2 alin. (1)
lit. ) din actul normativ de baza, se arata ca atributia prevazuta
la aceasta litera este diferitéd de atributia de avizare prevazuta
la lit. @) a aceluiasi articol. Tn exercitarea atributiei de avizare
a proiectelor de acte normative, Consiliul Leglslatw analizeaza,

printre altele, inclusiv concordanta reglementarii propuse cu
Constitutia, potrivit art. 3 alin. (3) lit. a) din legea sa de
organizare si functionare. Verificarea acestei concordante
vizeaza Tnsa numai proiectele de legi, propunerile legislative si
proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter normativ ale
Guvernului, Tn vederea supunerii lor spre legiferare sau
adoptare, dupa caz. Odata adoptate si intrate in fondul activ
al legislatiei, legile, ordonantele de urgenta, ordonantele simple
si hotararile Guvernului se bucurd de o prezumtie de
constitutionalitate, respectiv de legalitate, numai Curtea
Constitutionala, respectiv instanta de contencios administrativ
putdnd constata eventuala neconstitutionalitate, respectiv
nelegalitate a acestora. Introducerea atributiei de la art. 2 alin. (1)
lit. €) in actul normativ de baza a fost impusa de necesitatea
respectarii dispozitiilor art. 154 alin. (2) din Constitutie [art. 150
alin. (2) Tnainte de revizuirea din anul 2003], potrivit carora
»consiliul Legislativ, in termen de 12 luni de la data intrarii in
vigoare a legii sale de organizare, va examina conformitatea
legislatiei cu prezenta Constitutie si va face Parlamentului sau,
dupa caz, Guvernului, propuneri corespunzatoare”. Prin urmare,
dispozitia legala a carei abrogare se propune nu poate fi
interpretata decéat in concordanta cu dispozitia constitutionala
cu caracter tranzitoriu mentionatd, respectiv in sensul ca
atributia reglementatéd consta in verificarea conformitatii
legislatiei anterioare datei de 8 decembrie 1991, data intrarii in
vigoare a Constitutiei din 1991. Asadar, interpretarea autorului
sesizarii potrivit careia respectiva atributie se refera inclusiv la
verificarea de catre Consiliul Legislativ a constitutionalitatii
legislatiei ulterioare datei de 8 decembrie 1991 este contrara
atét dispozitiilor constitutionale ale art. 154 alin. (2), céat si celor
ale art. 79 alin. (1), referitoare la rolul Consiliului Legislativ. Mai
mult, atribuind Consiliului Legislativ rolul de garant al suprematiei
Constitutiei, rol consacrat doar Curtii Constitutionale, aceasta
interpretare ar fi contrara si dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Legea fundamentala. De asemenea, activitatea de avizare este
o activitate distincta in exercitarea careia Consiliul Legislativ are
posibilitatea de a semnala, prin avizele emise, neconcordanta cu
Legea fundamentala a solutiilor legislative preconizate. Tntrucat
activitatea de verificare a conformltatu legislatiei preconstitutionale
cu dispozitile Legii fundamentale a fost indeplinitd, norma
in discutie a cazut in desuetudine si este justificata eliminarea
acesteia din fondul activ al legislatiei.

34. Referitor la criticile privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu afectarea rolului constitutional al Consiliului
Legislativ prevazut de art. 79 din Constitutie, se arata ca
interventia asupra alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 73/1993 prin
care se prevede un termen de 15 zile lucratoare in interiorul
caruia propunerile legislative ale deputatilor sau senatorilor pot
fi transmise spre avizare catre Consiliul Legislativ, se apreciaza
ca norma nu este lipsita de previzibilitate, asa cum sustine
autorul obiectiei, din economia textului rezultdnd ca momentul
de la care incepe sa curga termenul este data inregistrarii la
Camera la care au fost depuse. De asemenea, intrucat, spre
deosebire de propunerile legislative care sunt transmise spre
avizare Consiliului Legislativ de catre o alta persoana decéat
initiatorul, respectiv de catre secretarul general al Camerei la
care au fost depuse, in cazul proiectelor de legi transmiterea se
face direct de catre Guvern, prin intermediul secretarului general
al Guvernului, astfel incat nu s-ar justifica reglementarea unui
termen de transmitere si in acest caz. In acest sens se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 655 din 15 decembrie 2022
referitoare la previzibilitatea legii. Termenul prevazut de alin. (1)
al art. 13 din Legea nr. 73/1993 este in deplind concordanta cu
prevederile art. 92 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Prin
urmare, este evident ca termenul de 15 zile lucratoare se aplica
numai propunerilor legislative formulate de deputati sau de
senatori, neputandu-se aplica proiectelor de acte normative
initiate de catre Guvern, intrucét acest termen nu evidentiaza
urgenta, necorelandu-se cu prevederile art. 25 lit. a) teza a doua
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si lit. b) din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului Legislativ, potrivit carora avizul Consiliului Legislativ
se emite in termen de 2 zile in cazul proiectelor de legi cu
procedura de urgenta si de 24 de ore in cazul proiectelor de
ordonante de urgenta.

35. Referitor la lipsa de corelare a normei propuse la art. 183
alin. (4) cu dispozitiile capitolului Il al Legii nr. 296/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung, critica este nefondata,
intrucat, potrivit art. LXXVI alin. (4) din aceeasi lege, Consiliul
Legislativ este exceptat de la aplicarea capitolului Il din
respectiva lege. In ceea ce priveste neclaritatea daca dispozitiile
referitoare la vechimea in specialitatea functiilor se aplica si
persoanelor care ocupa in prezent respectivele functii, este
evident ca, in lipsa unei prevederi exprese care sa dispuna
altfel, normele propuse se aplica numai pentru viitor.

36. Referitor la lipsa de previzibilitate a art. 184 alin. (2)
nou-introdus, cu referire la sintagma ,in raport de specificul
functiei, concursul poate s& cuprindd si probe suplimentare
eliminatorii”, se arata ca dezvoltarea acestor norme ar fi excedat
obiectului de reglementare al Legii nr. 73/1993, aspectele
mentionate putand fi, eventual, reglementate intr-o lege speciala
privind statutul functionarilor publici din Consiliul Legislativ.

37. Referitor la pretinsa lipsa de claritate a art. 23 alin. (3),
prin folosirea sintagmei ,,in conditiile legii”, este evident ca legea
avuta in vedere nu poate fi decat Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, lege ale carei dispozitii in
materie disciplinara sunt aplicabile si personalului Consiliului
Legislativ, potrivit art. 94 alin. (2) din aceasta. Totodata, intrucat
Legea nr. 7/2006 reprezinta legea speciala in materia
raspunderii disciplinare fata de Codul administrativ, dispozitiile
speciale aplicabile functionarilor publici parlamentari si, implicit,
personalului Consiliului Legislativ, se completeaza cu dispozitiile
generale in materie, cuprinse in respectivul cod, chiar daca
legea speciala nu contine o norma expresa de trimitere la legea
generala.

38. In ceea ce priveste critica potrivit careia, prin norma
prevazuta la art. 25 din Legea nr. 73/1993, cu referire la
sintagma ,.in mod corespunzéator”, precum si prin interventiile
aduse prin legea supusa controlului de constitutionalitate si
pastrarea unor dispozitii din Legea nr. 73/1993 referitoare la
personalul Consiliului Legislativ, este creat un regim juridic
neclar al acestuia, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca aceasta este, de asemenea, neintemeiata. Astfel, mentinerea
unor norme referitoare la personalul Consiliului Legislativ
in cuprinsul Legii nr. 73/1993 este justificata de necesitatea
reglementarii organizarii si functionarii Consiliului Legislativ,
astfel incat acesta sa isi poata indeplini rolul sau constitutional,
acela de organ de specialitate al Parlamentului. In materia
statutului personalului Consiliului Legislativ, Legea nr. 73/1993
constituie legea speciala in raport cu Legea nr. 7/2006, care este
legea generald aplicabila in materia statutului mentionat.
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalad a retinut ca principiile
egalitatii si al nediscriminarii presupun ca, la situatii egale,
tratamentul juridic sa fie egal, dupa cum la situatii care se
deosebesc in mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic
corespunzator sa fie diferit. Personalul Consiliului Legislativ se
afla, prin specificul activitatii acestei institutii, intr-o situatie
diferita fata de ceilalti functionari publici, impunandu-se ca in
cazul acestora legea sa prevada atat conditii de studii si de
vechime pentru ocuparea functiei, cat si interdictii suplimentare
fata de cele impuse celorlalti functionari publici, diferentierea de
tratament fiind astfel justificatd. Referitor la afirmatia autorului
sesizarii potrivit careia prin prezentul demers legislativ se
urmareste asimilarea statutului personalului Consiliului
Legislativ cu statutul functionarilor publici parlamentari in privinta
instituirii unor pensii de serviciu, se mentioneaza ca aceasta
asimilare s-a realizat prin adoptarea Legii nr. 7/2006, si nu prin

legea supusa controlului [a se vedea art. 90 alin. (1) din forma
initiala a legii]. Referitor la pretinsa lipsa de claritate a art. 25 din
Legea nr. 73/1993 prin folosirea sintagmei ,,in mod corespunzator”,
se arata ca, dimpotriva, aceasta sintagma clarifica norma, avand
rolul de a face legea aplicabila si in cazul personalului Consiliului
Legislativ, fiind evident ca nu toate dispozitile Legii nr. 7/2006
se pot aplica intocmai.

39. Referitor la presupusa incalcare a art. 1 alin. (5) prin
raportare la art. 137 alin. (1) din Constitutie ca urmare
a introducerii alin. (3) in cuprinsul art. 27 din actul normativ de
baza, se arata ca o norma similara se regaseste in art. 1 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice
si institutile publice, aplicabila bugetelor Administratiei
Prezidentiale, Senatului Romaniei, Camerei Deputatilor, Curtii
de Conturi, Avocatului Poporului, Secretariatului General al
Guvernului, institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice si
securitatii nationale, precum si ale autoritatilor de reglementare.
Prin propunerea legislativa nu s-au adus modificari asupra
legilor care reglementeaza in domeniul formarii, administrarii,
intrebuintarii si controlului resurselor financiare ale statului,
respectiv Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale ori Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, la care se face
referire in norma constitutionala pretins incalcata.

40. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat,
pana la data pronuntarii prezentei decizii, punctul lor de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

41. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in sesizarea Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitile Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, lege adoptata de Senat, in calitate de
Camera decizionala, la data de 6 noiembrie 2023. Analizand
sustinerile autorului obiectiei de neconstitutionalitate, rezulta ca
acesta criticd din punct de vedere extrinsec Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, in ansamblul
sau, precum si din punct de vedere intrinsec dispozitiile art. |
pct. 1 [cu referire la art. 2 alin. (1) lit. e)], art. | pct. 6 [cu referire
la art. 13 alin. (1)], art. | pct. 11 [cu referire la art. 181—184], art. |
pct. 16 [cu referire la art. 23 alin. (3)], art. | pct. 18 [cu referire
la art. 25] si art. | pct. 19 (dintr-o evidenta eroare materiala,
numerotat tot pct. 18) [cu referire la art. 27 alin. (3)] din aceasta,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

SArt. . — Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea
si functionarea Consiliului Legislativ, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1122 din 29 noiembrie 2004,
cu completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupéa
cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele e), i) si j) se abroga.

[..]

6. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 13. — (1) Propunerile legislative facute de deputati
sau de senatori se inainteaza Consiliului Legislativ, spre avizare,
de catre secretarul general al Camerei in care au fost depuse,
in termen de 15 zile lucratoare, iar proiectele de lege inifiate
de Guvern sau proiectele de ordonante ori de hotéréri
cu caracter normativ ale Guvernului, de secretarul general
al acestuia.»

[.]
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11. Dupa articolul 18 se introduc patru noi articole,
art. 181—184, cu urmatorul cuprins:

«Art. 181. — Pot fi numite in functiile de presedinte al
Consiliului Legislativ si de presedinte de sectie persoane care
au cetétenia romand si domiciliul in tard, pregaétire juridica
Superioara, precum $i 0 buna reputatie profesionald si morala,
cu o vechime in activitatea juridica de cel putin 15 ani.

Art. 182. — Pot fi numite in functia de secretar general
persoanele care au cetéatenia romana si domiciliul in tara, studii
universitare absolvite cu diploma de master sau echivalenta,
conform prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea invatadmantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile ulterioare, in domeniul
administratiei publice, management sau in specialitatea studiilor
necesare ocuparii functiei publice, au absolvit programele de
formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzétoare categoriei inalfilor functionari publici,
organizate de Institutul National de Administratie, si au o vechime
de cel putin 8 ani in specialitatea functiei.

Art. 183. — (1) Pot fi numite in functiile de sef de sector si
director persoane care au cetétenia roména si domiciliul in tara,
studii universitare de licenta in specialitatea functiei, studii
universitare absolvite cu diploma de master sau echivalentsa,
conform prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea nr. 199/2023, cu
modificdrile ulterioare, in domeniul administratiei publice,
management sau in specialitatea studiilor necesare ocuparii
functiei publice, precum si o vechime de cel putin 7 ani
in specialitatea functiei. Functia de sef de sector este functie
publica specifica de conducere, echivalenta functiei publice
de director.

(2) Poate fi numita in functia de auditor intern persoana care
indeplineste conditile de numire prevazute de Legea
nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu o vechime de cel putin
5 ani in specialitatea functiei.

(3) Pot fi numite in celelalte functii publice de conducere si de
executie din cadrul Consiliului Legislativ persoanele care
indeplinesc conditiile de numire in functie prevazute de Legea
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

(4) Pentru functiile de sef serviciu, sef birou si consilier este
necesard o vechime de cel putin 5 ani in specialitatea functiei.
Pentru functia de expert este necesara o vechime de cel putin
3 ani in specialitatea functiei, iar pentru functia de consultant
nu este necesara vechime in specialitate.

(6) Pentru numirea in functia de gef sector cu atributii
in activitatile de avizare a proiectelor de acte normative,
a republicarilor si rectificarilor actelor normative, precum si de
tinere a evidentei oficiale a legislatiei Romaniei sunt necesare
studii universitare de licenta in domeniul juridic, precum si studii
universitare in domeniul administratiei publice, management sau
juridic, absolvite cu diploma de master sau echivalenta, conform
prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea nr. 199/2023, cu
modificérile ulterioare. Pentru numirea in functiile de consilier,
expert si consultant cu atributii in activitdtile de avizare
a proiectelor de acte normative, a republicarilor si rectificarilor
actelor normative, precum si de tinere a evidentei oficiale
a legislatiei Roméniei sunt necesare studii universitare
in domeniul juridic, absolvite cu diplomé de licenta.

Art. 184. — (1) Functiile publice se ocupd prin concurs sau
examen, dupa caz.

(2) Concursul sau examenul consta in 3 probe, respectiv
selectia dosarelor de inscriere, proba scrisé si interviul. In raport
de specificul functiei, concursul poate s& cuprindd si probe
suplimentare eliminatorii.

(3) In vederea desfasurérii concursului sau examenului,
presedintele Consiliului Legislativ numeste prin ordin o comisie
de concurs si 0 comisie de solutionare a contestatiilor. »

[

16. La articolul 23, alineatul (3) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Functionarii publici din cadrul Consiliului sunt cercetati,
pentru abaterile disciplinare sévérsite, de Comisia de discipliné
a Consiliului Legislativ, iar sanctiunile se aplica de presedintele
Consiliului Legislativ, in conditiile legii.»

18. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 25.— Prevederile Legii nr. 7/2006, republicata,
cu modificarile gsi completérile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzétor personalului Consiliului Legislativ . — organ
consultativ de specialitate al Parlamentului — si membrilor
acestuia.»

18. La articolul 27, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) Normativele de cheltuieli referitoare la actiunile
de protocol si dotarea cu autoturisme se stabilesc prin ordin
al presedintelui Consiliului Legislativ, cu incadrarea in bugetul
propriu aprobat cu aceasta destinatie.»”

42. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 61 alin. (2) privind rolul
Parlamentului, ale art. 75 alin. (1) si (3)—(5) privind sesizarea
Camerelor, prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. j) privind
reglementarea numai prin lege organicd a statutului
functionarilor publici, ale art. 79 privind Consiliul Legislativ,
precum si ale art. 137 alin. (1) privind reglementarea prin lege a
formarii, administrarii, Intrebuintarii si controlului resurselor
financiare ale statului.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43. Analizand admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca are obligatia verificarii indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, care trebuie realizate sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

44, Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obiectia de neconstitutionalitate Tndeplineste
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, fiind formulata de Presedintele Romaniei, care
are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori.

45. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la data de 28 noiembrie 2023. Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ a fost adoptata
in procedura generala de Senat, in calitate de Camera
decizionala, la data de 6 noiembrie 2023, a fost depusa la
secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii sale, apoi a fost trimisa la
promulgare la data de 13 noiembrie 2023. In temeiul art. 146
lit. a) teza intéi din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament. Tindnd cont de dispozitiile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1157/20.X11.2023 11

art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie si avand in vedere
ca legea care formeaza obiectul controlului de constitutionalitate
a fost trimisa la promulgare la data de 13 noiembrie 2023,
se constata ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata
in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, astfel
ca aceasta este admisibila sub aspectul respectarii termenului
in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

46. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
acesta vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, adoptata de
Senat, in calitate de Camera decizionala, la data de 6 noiembrie
2023.

47. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

48. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca privind
ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului, prin raportare
la art. 61 alin. (2), art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 75 alin. (1) si (3)—(5)
din Constitutie, ca parcursul legislativ al legii criticate a fost
urmatorul: propunerea legislativa a fost Tnregistrata la Camera
Deputatilor, fiind prezentatad in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor in data de 8 februarie 2023 si inregistrata cu numarul
PL-x nr. 36/2023; ulterior transmiterii pentru obtinerea avizelor
cerute de lege si solicitarii fisei financiare de la Guvern, Consiliul
Legislativ a transmis, in data de 14 februarie 2023, avizul cu
privire la propunerea legislativa, iar in data de 20 februarie 2023
a fost primit si avizul Consiliului Economic si Social; in urma
avizarii si primirii raportului favorabil de la comisia de fond
(Comisia juridica, de disciplina si imunitati) propunerea
legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor;
potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor din data de
12 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a ll-a, nr. 56 din 4 mai 2023, referitor la Propunerea
legislativa PL-x nr. 36/2023 a avut loc prezentarea raportului
Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, au avut loc
dezbaterile generale, precum si dezbaterea pe articole, raportul
comisiei sesizate in fond fiind insotit de amendamente admise
si un amendament respins. Dupad dezbaterile generale,
presedintele de sedintd a mentionat: ,Domnul Vasile-Daniel
Suciu: Trecem la dezbaterea pe articole. Daca la titlu exista
obiectii sau comentarii? Nu. Adoptat. Daca de la nr. crt. 1 la
nr. crt. 10 exista obiectii sau comentarii? Nu. Adoptate. Daca de
la 11 la 20 exista obiectii sau comentarii? Nu. Adoptate. De la 21
la 25?7 Doamna Vicol (...) Domnul Vasile-Daniel Suciu: Va rog
sa va pregatiti cartelele. Amendamente respinse, numar de
ordine 1, singurul amendament respins. Vot, va rog. Cu 55 de
voturi pentru, 95 contra, 14 abtineri, amendamentul este respins.
Propunerea ramane la votul final.”; la votul final, nu a fost
intrunitd majoritatea necesara adoptarii unei legi organice
(minimum 166 de voturi pentru din numarul total al celor 330 de
deputati). Astfel cum reiese din stenograma sedintei, ,Cu 120
de voturi pentru, 69 contra si 62 de abtineri, propunerea
legislativa nu a intrunit numarul necesar de voturi. Se va
intoarce la comisii.”, iar potrivit mentiunii din fisa legii, votul final
de adoptare a fost realizat fara ,majoritate calificata a unei legi
organice”, propunerea legislativa fiind transmisa Senatului in
data de 12 aprilie 2023. Propunerea legislativa a fost inregistrata
la Senat in data de 13 aprilie 2023 cu numarul B235, iar in data
de 18 aprilie 2023 cu numarul L208, in fisa legii fiind realizata
mentiunea ,Senatul este Camera decizionald”; in data de
6 noiembrie 2023, dupa primirea avizelor si a raportului de la
comisia de fond, propunerea legislativa a fost inscrisa pe
ordinea de zi a Senatului si a fost adoptata cu 83 de voturi
pentru, 24 impotriva si 0 abtineri, fiind intrunitd majoritatea
necesara adoptarii unei legi organice.

49. Obiectul de reglementare al legii criticate il constituie
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993, legea organica
a Consiliului Legislativ care, potrivit art. 79 alin. (1) din Constitutie,
este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, ce
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii si tine evidenta oficiala
a legislatiei Romaniei. Asa cum este precizat in expunerea
de motive, propunerea legislativa de modificare si completare
a Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ are ca obiect limitarea numarului de
mandate pentru conducerea Consiliului Legislativ, dezvoltarea
carierei personalului de alta specialitate decét cea juridica prin
asigurarea accesului la functia de consilier, restructurarea
departamentelor din cadrul Consiliului, abrogarea unor
prevederi legale devenite caduce, precum si armonizarea unor
norme juridice cu legislatia-cadru aplicabila si cu decizii recente
ale Curtii Constitutionale. Dispozitiile art. | pct. 1—9 din legea
criticata [cu referire la art. 2, 8, 9, 11, 13 si 15 din Legea
nr. 73/1993] se refera la organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, dispozitiile art. | pct. 10—17 [cu referire |la art. 18—23
din Legea nr. 73/1993] privesc conditiile de numire, regimul
incompatibilitatilor, regimul raspunderii disciplinare, iar dispozitiile
art. | pct. 18 [cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993] stabilesc
aplicarea in mod corespunzator a normelor din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 25 mai 2009,
personalului din cadrul Consiliului Legislativ. Art. | pct. 19, din
eroare numerotat tot pct. 18, se refera la normativele de
cheltuieli care se stabilesc prin ordin al presedintelui Consiliului
Legislativ.

50. Sub aspectul competentei constitutionale de adoptare
a legilor, Curtea retine ca propunerea legislativa care vizeaza
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, autoritate
constitutionala prevazuta de art. 79 din Legea fundamentala,
se supune spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor
ca prima Camera sesizata, Senatul fiind Camera decizionala,
in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) teza intai din
Constitutie. Propunerea legislativd contine si reglementari
referitoare la statutul functionarilor publici, iar, in conformitate
cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, pentru aceste
prevederi, Senatul este prima Camera sesizata, Camera
Deputatilor fiind Camera decizionala, potrivit regulii stabilite de
art. 75 alin. (1) teza finala din Constitutie. Potrivit art. 75 alin. (3)
din Constitutie, ,Dupa adoptare sau respingere de cétre prima
Camera sesizata, proiectul sau propunerea legislativa se trimite
celeilalte Camere care va decide definitiv’, iar, in conformitate cu
art. 75 alin. (4) din Constitutie, ,/n cazul in care prima Camera
sesizata adopta o prevedere care, potrivit alineatului (1), intra
in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptata
dacd si cea de-a doua Camera este de acord. In caz contrar,
numai pentru prevederea respectiva, legea se intoarce la prima
Camera sesizata, care va decide definitiv in procedura de
urgentd”. De asemenea, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol,
LDispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii
se aplicd in mod corespunzéator si in cazul in care Camera
decizionald adoptd o prevedere pentru care competenta
decizionald apartine primei Camere”.

51. Referitor la principiul bicameralismului, Tn jurisprudenta
sa, Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina
cazurile in care, prin procedura parlamentara, se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura sa afecteze
principiul care guverneaza activitatea de legiferare
a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
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procesul legislativ (Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 54). Stabilind limitele principiului bicameralismului,
Curtea a apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea
ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate. Este de netdgaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 55).
Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte
asupra unei solutii legislative identice. Art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptat/adoptata de prima
Camera sesizatd sa fie dezbatut/dezbatutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea
a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 56). Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la
materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, precitata, paragraful 39,
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017,
paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie
2017, paragraful 32).

52. Prin Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 23 aprilie
2010, Curtea a retinut ca, desi Senatul, in calitate de prima
Camera sesizatd, a respins proiectul de lege, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat
proiectul de lege respectiv, constatdnd asadar ca la adoptarea
legii au fost respectate prevederile art. 76 alin. (1) din
Constitutie, in sensul ca votul final acordat a intrunit majoritatea
necesara pentru adoptarea legilor organice. Totodata, Curtea
aretinut ca nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului, de vreme ce prima Camera sesizata si-a
exprimat votul, in sensul respingerii proiectului de lege, iar
Camera decizionala I-a aprobat, cu unele amendamente ce
apartin competentei sale sub aspectul votului definitiv.

53. Referitor la ordinea de sesizare a Camerelor, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 467 din
2 august 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 727 din 7 august 2023, a retinut ca legea criticata cuprindea
reglementari care impuneau ordini diferite de sesizare a celor
doua Camere si a stabilit ca, in masura in care Camera ce a fost

aleasa/stabilita drept decizionala nu aduce modificari in privinta
reglementarilor pentru care ar fi trebuit sa fie Camera de
reflectie, legea este considerata adoptata potrivit art. 75 alin. (1)
din Constitutie. Daca insa aceasta Camera aduce modificari,
atunci ea trebuie sa intoarca legea la Camera care initial s-a
comportat ca si Camera de reflectie, pentru a decide definitiv cu
privire la dispozitile in discutie. De asemenea, prin Decizia
nr. 521 din 5 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 1043 din 17 noiembrie 2023,
paragraful 44, Curtea a stabilit ca, Tn virtutea autonomiei
regulamentare de care se bucura, Parlamentul poate stabili, in
asemenea conditii, ordinea de sesizare a Camerelor, cu conditia
ulterioara ca, in cazul in care Camera decizionala astfel stabilita
aduce modificari materiei care intra in sfera de competenta
decizionala a primei Camere, sa aiba obligatia reintoarcerii legii,
numai pentru prevederea respectiva, catre prima Camera, care
va decide definitiv in procedura de urgenta. In acea cauza, legea
a fost adoptata de Senat, in calitate de Camera de reflectie, iar
Camera Deputatilor a actionat in calitate de Camera decizionala.
Curtea a retinut ca autoarea sesizarii de neconstitutionalitate din
respectiva cauza nu a criticat faptul ca cea de-a doua Camera
sesizata ar fi adoptat reglementari ce tineau de competenta
decizionala a primei Camere, limitdndu-se strict la ordinea de
sesizare a lor, dar, chiar daca s-ar fi contestat acest lucru, critica
nu ar fi fost sustinutd, intrucat modificarile aduse de cea de-a
doua Camera au fost o reflectare a formei dezbatute de prima
Camera sesizata.

54. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
constatda ca propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ — avand ca principal obiect
de reglementare organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ si contindnd, ca orice lege de organizare a unei
institutii publice, si dispozitii referitoare la personalul Consiliului
Legislativ— a fost dezbatuta la prima Camera sesizata, Camera
Deputatilor, potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie,
insa la vot nu s-a intrunit majoritatea ceruta pentru adoptarea
unei legi organice, iar ulterior a fost adoptata de Senat, in
calitate de Camera decizionald, cu majoritatea prevazuta de
art. 76 alin. (1) din Constitutie pentru adoptarea unei legi organice.

55. Referitor la sustinerile potrivit carora Senatul a adus
modificari de continut unor prevederi care intrau in competenta
decizionala a Camerei Deputatilor [referitoare la statutul
functionarilor publici mentionat la art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie], sianume art. | pct. 11 din legea criticata, cu referire
la art. 183 alin. (1) si (5) din Legea nr. 73/1993, pentru care
competenta decizionala apartine Camerei Deputatilor, situatie
in care aceste prevederi trebuiau intoarse la Camera Deputatilor
pentru a le dezbate, Curtea constata ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, Curtea observa ca, in forma depusa de
initiatorii propunerii legislative, potrivit art. | pct. 11, se introduc
in Legea nr. 73/1993 dispozitiile art. 181—184 referitoare la
conditiile de numire in functiile de presedinte al Consiliului
Legislativ si presedinte de sectie [art. 181], conditiile de numire
in functia de secretar general [art. 182], conditiile de numire Tn
functiile de sef de sector si director [art. 183], concursul sau
examenul pentru ocuparea functiilor publice [art. 184]. Din
analiza comparativa a formei legii dezbatute de Camera
Deputatilor si a formei adoptate de Senat rezultd ca nu exista
modificari de continut juridic intre aceste doua forme, ci ca la
Senat au fost aduse doar modificari ce vizeaza trimiterea la
reglementarea in vigoare a invatamantului. Astfel, este adevarat
calaart. | pct. 11 din legea criticata, cu referire la art. 183 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 73/1993, in forma dezbatuta la Camera
Deputatilor, se foloseste sintagma ,studii universitare absolvite
cu diplomé de master sau echivalenta, conform prevederilor
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, cu modificérile ulterioare”,
iar in forma adoptata de Senat se foloseste sintagma ,studii
universitare absolvite cu diploma de master sau echivalents,
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conform prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea nr. 199/2023,
cu modificarile ulterioare”, insa aceasta modificare adusa de
Senat nu vizeaza continutul juridic al solutiilor legislative
propuse de initiatori si dezbatute atat de Camera Deputatilor,
cat si de Senat, ci reprezinta o corelare cu legea in vigoare
la care se face trimitere.

56. Totodata, Curtea observa ca, desi la Camera Deputatilor,
la votul final asupra propunerii legislative nu s-a intrunit
majoritatea ceruta de art. 76 alin. (1) din Constitutie pentru
adoptarea unei legi organice, totusi dezbaterea generald si
dezbaterea pe articole au vizat aceeasi forma a propunerii
legislative, care apoi a fost adoptata de Senat cu majoritatea
ceruta de Constitutie pentru adoptarea unei legi organice.

57. Avand in vedere acestea si tinand cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materia principiului bicameralismului, in
ipoteza in care Camera ce a fost aleasa/stabilita drept
decizionalda — in spetd, Senatul — nu aduce modificari in
privinta reglementarilor pentru care ar fi trebuit sa fie Camera
de reflectie, legea este considerata adoptata potrivit art. 75 alin. (1)
din Constitutie. Faptul ca la prima Camera propunerea
legislativa a fost supusa votului final, dar nu a fost intrunita
majoritatea necesara adoptarii unei legi organice nu poate
conduce la concluzia incalcarii principiului bicameralismului,
ipoteza din speta fiind echivalenta, din punctul de vedere al
finalitatii respectarii principiului bicameralismului, cu cea n care
Camera de reflectie respinge, prin vot, propunerea legislativa,
iar Camera decizionala o adopta cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (1) din Constitutie, in sensul ca votul final acordat
a ntrunit majoritatea necesara pentru adoptarea legilor organice.
Astfel, potrivit art. 75 alin. (3) din Constitutie, dupd adoptare sau
respingere de céatre prima Camerd sesizatd, propunerea
legislativa se trimite celeilalte Camere, care va decide definitiv.

58. In concluzie, Curtea constata ca nu a avut loc o incalcare
a ordinii de sesizare a celor doua Camere si nici a principiului
bicameralismului, astfel ca in procedura de adoptare a legii
au fost respectate prevederile art. 61 alin. (2) din Constitutie,
cu referire la art. 75 alin. (1) si (3)—(5), prin raportare la art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie.

59. Referitor la critica privind art. | pct. 1 [cu referire la art. 2
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 73/1993] prin raportare la art. 1 alin. (5)
si art. 79 din Constitutie, Curtea retine ca, in esenta, autorul
obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca abrogarea atributiei
Consiliului Legislativ prevazute la art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 73/1993 este neconstitutionald, deoarece se elimina
o garantie juridica a suprematiei Constitutiei, principiu consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, si se Thcalca rolul constitutional
al Consiliului Legislativ, prevazut de art. 79 din Constitutie.
Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca atributia Consiliului
Legislativ mentionata la art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 73/1993 a fost reglementata Tn temeiul dispozitiilor art. 154
alin. (2) din Constitutie [art. 150 alin. (2) Tnainte de revizuirea
Constitutiei din 2003], potrivit carora ,Consiliul Legislativ,
in termen de 12 luni de la data intréarii in vigoare a legii sale de
organizare, va examina conformitatea legislatiei cu prezenta
Constitutie si va face Parlamentului sau, dupéa caz, Guvernului,
propuneri corespunzégtoare”. Asadar, aceasta atributie
a Consiliului Legislativ a vizat examinarea conformitatii actelor
normative preconstitutionale cu Legea fundamentala. Prin
urmare, asa cum se precizeaza in expunerea de motive a
propunerii legislative, aceasta dispozitie de lege ,a reprezentat
o dispozitie tranzitorie, in aplicarea art. 154 alin. (2) din
Constitutie, dar care a iesit din vigoare la 12 luni de la infiintarea
Consiliului Legislativ. Pe de altd parte, aceasta atributie,
asa-numita asanare legislativa, nu se mai justifica in conditiile Tn
care Consiliul Legislativ analizeaza conformitatea cu legislatia in
vigoare si cu prevederile Constitutiei a proiectelor de acte
normative, asadar chiar inainte ca aceste dispozitii sa intre Tn
fondul activ al legislatiei, prin intermediul activitatilor de avizare

legislativa, respectiv de elaborare a studiilor pentru sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei”.

60. Referitor la sustinerea potrivit careia eliminarea acestei
atributii echivaleaza cu eliminarea unei garantii juridice a
suprematiei Constitutiei, Curtea retine ca, potrivit Legii
fundamentale, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei, iar, potrivit art. 1 alin. (2) si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionald este unica
autoritate de jurisdictie constitutionala in Roménia si autoritatea
care asigura controlul constitutionalitatii legilor.

61. Cat priveste critica referitoare la imposibilitatea
Consiliului Legislativ de a aduce in atentia Parlamentului si
a Guvernului, in activitatea de avizare a proiectelor de acte
normative, eventualele aspecte de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta este neintemeiatd, deoarece abrogarea
atributiei Consiliului Legislativ prevazute de art. 2 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 73/1993 nu impiedica acest Consiliu ca, in cadrul
atributiei de avizare a proiectelor de acte normative, prevazuta
la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, sa faca mentiuni cu
privire la eventuala neconstitutionalitate a unor dispozitii
continute de acestea.

62. Prin urmare, abrogarea dispozitiei referitoare la atributia
Consiliului Legislativ de a examina conformitatea legislatiei cu
prevederile si principiile Constitutiei nu contravine rolului
constitutional al Consiliului Legislativ de avizare a proiectelor de
acte normative, in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii [consacrat de art. 79 din Constitutie], ci da
eficientd rolului constitutional al Curtii Constitutionale de
asigurare a suprematiei Constitutiei [consacrat de art. 142 alin. (1)
din Constitutie].

63. Referitor la art. | pct. 6 din legea criticata, prin care se
modifica art. 13 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 [in sensul
ca ,Propunerile legislative facute de deputati sau de senatori se
fnainteaza Consiliului Legislativ, spre avizare, de catre
secretarul general al Camerei in care au fost depuse, in termen
de 15 zile lucrdtoare, iar proiectele de lege initiate de Guvern
sau proiectele de ordonante ori de hotéréri cu caracter normativ
ale Guvernului, de secretarul general al acestuia”, autorul
obiectiei de neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca aceste
dispozitii sunt neclare, oferind posibilitatea mai multor
interpretari ale momentului de la care incepe sa curga termenul
de 15 zile lucratoare, respectiv momentul inregistrarii la Camera
la care au fost depuse, momentul prezentarii in Biroul
permanent al Camerei respective, momentul transmiterii spre
avizare si pentru raport la comisiile parlamentare sau momentul
primirii avizelor si raportului comisiilor cu amendamente admise.
Totodata, se sustine ca textul criticat genereaza neclaritate in
ceea ce priveste termenul in care secretarul general al
Guvernului Tsi poate exercita aceasta competenta.

64. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea
a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totalda si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
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Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

65. Aplicand aceste considerente la dispozitiile art. | pct. 6
din legea criticata [cu referire la art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 73/1993], Curtea observa ca textul cuprinde doua ipoteze ale
initiativei legislative: ipoteza in care propunerile legislative sunt
facute de deputati sau de senatori, caz in care se inainteaza
Consiliului Legislativ, spre avizare, de catre secretarul general al
Camerei la care au fost depuse; ipoteza in care proiectele de
lege sunt initiate de Guvern (ipoteza aplicabila si proiectelor de
ordonante ori de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului),
caz in care se Tnainteaza Consiliului Legislativ, spre avizare,
de secretarul general al Guvernului.

66. Textul de lege criticat stabileste doar pentru prima ipoteza
un termen in care secretarul general al Camerei la care au fost
depuse propunerile legislative facute de deputati sau de senatori
le inainteaza Consiliului Legislativ, spre avizare, si anume un
termen de 15 zile lucratoare, fara a preciza expres momentul
de la care curge acest termen. In vederea stabilirii intelesului
normei referitoare la momentul de la care curge acest termen,
Curtea observa ca, aplicand metoda gramaticala de interpretare
a unui text de lege, rezultad cu claritate ca acest termen curge
de la data inregistrarii depunerii propunerii legislative de catre
deputati si senatori la Camera respectiva.

67. In ceea ce priveste ipoteza in care secretarul general
al Guvernului transmite Consiliului Legislativ, spre avizare,
proiectele de lege initiate de Guvern si proiectele de ordonante
ori de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului, Curtea
observa ca textul de lege criticat nu face nicio referire la vreun
termen. Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Regulamentul
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, Tn vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 561/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 14 mai 2009, ,Pentru
proiectele de acte normative primite la Secretariatul General al
Guvernului in conditiile art. 23, acesta solicita de indata avizul
Consiliului Legislativ, ce urmeaza sa fie emis potrivit legii,
in termenul solicitat de Guvern, care nu poate fi mai mic de: [...]".

68. In final, referitor la critica potrivit careia era necesar
ca termenele care implica sesizarea Consiliului Legislativ sa fie
prevazute la nivelul unor acte cu forta juridica primara, Curtea
constata ca aceasta nu este o critica de neconstitutionalitate,
deoarece intra in optiunea legiuitorului atat stabilirea acestor
termene de trimitere spre avizare a proiectelor de acte
normative catre Consiliul Legislativ, cat si reglementarea
acestora printr-un act de reglementare primara sau
de reglementare secundara.

69. Referitor la art. | pct. 11 din legea criticata, prin care, dupa
art. 18 din Legea nr. 73/1993 se introduc patru noi articole,
art. 181—184, autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 183 alin. (4) (potrivit carora ,,Pentru
functiile de sef serviciu, sef birou si consilier este necesara
o vechime de cel putin 5 ani in specialitatea functiei. Pentru
functia de expert este necesard o vechime de cel putin 3 ani
in specialitatea functiei, iar pentru functia de consultant nu este
necesard vechime in specialitate”) nu sunt clare si previzibile,
nefiind corelate cu dispozitile din capitolul 1ll al Legii
nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din
27 octombrie 2023, deoarece introducerea cerintei vechimii de
5 ani Tn specialitatea functiei pentru ocuparea functiei de sef
birou lipseste norma de claritate si previzibilitate.

70. Cu privire la aceste critici, Curtea observa ca dispozitiile
art. XVIII din capitolul Ill al Legii nr. 296/2023, intitulat ,Masuri de
disciplind economico-financiara. Descentralizarea unor servicii
publice” abroga dispozitile din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
dispozitii referitoare la functia publica de sef birou din categoria
functionarilor publici de conducere. Potrivit art. LXXVI alin. (4)
din Legea nr. 296/2023, ,Curtea Constitutionald, Curtea
de Conturi, Avocatul Poporului, Administratia Prezidentiald,
Autoritatea Electorala Permanenta, Consiliul Economic si Social,
Consiliul Legislativ nu aplica prevederile din capitolul Ill — Masuri
pentru disciplina economico-financiard, cu exceptia art. XXIV,
XXVI si XXVII”. Atét cu privire la critica potrivit careia nu este
clar daca cerinta vechimii de cel putin 5 ani in specialitatea
functiei este sau nu aplicabila, deoarece dispozitia criticata
permite atat interpretarea potrivit careia la nivelul Consiliului
Legislativ este permisa infiintarea de noi astfel de functii, cat si
interpretarea potrivit careia noua cerintd ar fi incidenta doar
pentru persoanele care ar dori sa ocupe functiile existente in
eventualitatea vacantarii acestora, cat si cu privire la critica
potrivit careia nu este clar daca cerinta vechimii de cel putin 5 ani
in specialitatea functiei este sau nu aplicabila pentru personalul
care in prezent ocupa aceste functii, Curtea constata ca aceste
sustineri tin de interpretarea si aplicarea textelor de lege
criticate. In realitate, aceste critici vizeaza aplicarea legii in timp,
in cazul interventiei unei noi reglementari, materie guvernata de
principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia legea produce efecte numai pentru
viitor.

71. Referitor la sustinerea potrivit careia, desi intentia
legiuitorului a fost aceea de a elimina functia de consilier din
categoria functiilor specifice Consiliului Legislativ, art. 183 alin. (4)
enumera aceasta functie alaturi de functia de sef birou in privinta
conditiilor de vechime, aspect ce contravine standardelor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea constata ca aspectele referitoare
la categoriile de personal din cadrul Consiliului Legislativ tin de
optiunea legiuitorului, iar nu de constitutionalitatea textelor
criticate.

72. Cu privire la art. | pct. 11 din legea criticata, cu referire la
art. 184 alin. (2) din Legea nr. 73/1993 (potrivit caruia ,Concursul
sau examenul consta in 3 probe, respectiv selectia dosarelor de
inscriere, proba scrisa si interviul. In raport de specificul functiei,
concursul poate sé cuprinda si probe suplimentare eliminatorii”),
autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca sintagma
»in raport de specificul functiei, concursul poate s& cuprinda si
probe suplimentare eliminatorii”, prin generalitatea sa, este
incompatibila cu cerintele reglementarii statutului functionarului
public, in general, si ale statutului functionarului public
parlamentar, in special, cerinte dezvoltate printr-o jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, ceea ce contravine art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

73. Referitor la aceasta sustinere, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 172 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragraful 19) a stabilit ca
statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitile de lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca in care se afla respectiva categorie. Referitor la statutul
politistului, Curtea a retinut ca acesta este subiect al unui raport
de serviciu, raport care ia nastere, se executa si inceteaza in
conditii speciale si, de aceea, aspectele esentiale ce vizeaza
cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se refera in mod
intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin
lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
respectiv Legea nr. 360/2002 (a se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17,
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Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015,
paragraful 24). Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 172
din 24 martie 2016, precitata, paragraful 18, ca, avand in vedere
ca, potrivit dispozitiilor constitutionale, statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica si tindnd cont de
faptul ca aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de
conducere vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste
aspecte esentiale — cum sunt, spre exemplu, conditiile generale
de participare la examen/concurs, conditile de vechime
necesara participarii la examen/concurs, tipul probelor de
examen/concurs, conditile in care candidatii sunt declarati
admisi si posibilitatea de contestare — trebuie reglementate prin
lege organica, urmand ca regulile specifice procedurii de
ocupare a functiilor de conducere sa fie explicate si detaliate
prin ordin al ministrului de resort. De asemenea, prin Decizia
nr. 306 din 8 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 516 din 22 iunie 2018, paragraful 22,
Curtea a aplicat mutatis mutandis considerentele Deciziei
nr. 172 din 24 martie 2016 referitoare la ocuparea posturilor de
executie de catre politisti. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala si referitor la statutul militarilor, prin Decizia
nr. 307 din 8 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 9 iulie 2018. In concluzie, Curtea a statuat,
cu valoare de principiu, Tn jurisprudenta sa, ca, in cazul tuturor
categoriilor de personal al caror statut trebuie reglementat,
potrivit Constitutiei, prin lege organica, aspectele esentiale
referitoare la ocuparea posturilor trebuie reglementate prin lege
organica, iar nu prin acte administrative cu caracter inferior legii.

74. Aplicand jurisprudenta de principiu a Curtii Constitutionale
la dispozitiile art. | pct. 11 din legea criticata, cu referire la art. 184
alin. (2) din Legea nr. 73/1993, Curtea constata ca acest text
are aplicabilitate generala, referindu-se la toate functiile publice
din cadrul Consiliului Legislativ, functii care, potrivit alin. (1) al
aceluiasi articol, se ocupa Th mod obligatoriu prin concurs sau
examen, dupa caz. Analizand continutul normativ al dispozitiilor
art. 181—184 din legea criticata, dispozitii nou-introduse n
Legea nr. 73/1993, Curtea observa ca acestea cuprind
aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de functionari
publici din cadrul Consiliului Legislativ, si anume conditiile
generale de participare la examen/concurs, conditile de
vechime necesara participarii la examen/concurs, tipul probelor
de examen/concurs si reglementarea potrivit careia presedintele
Consiliului Legislativ numeste prin ordin o comisie de concurs Si
o comisie de solutionare a contestatiilor. Referitor la tipul
probelor de concurs, art. | pct. 11 din legea criticata, cu referire
la art. 184 alin. (2) din Legea nr. 73/1993, stabileste ca sunt
3 probe ale concursului sau examenului, respectiv selectia
dosarelor, proba scrisa si interviul. Faptul ca textul criticat
prevede ca, in functie de specificul functiei, concursul poate sa
cuprinda si probe suplimentare eliminatorii nu conduce la
neconstitutionalitatea acestuia, prin omisiunea stabilirii unui
aspect esential al statutului functionarilor publici, deoarece textul
prevede ca este vorba despre probe suplimentare eliminatorii,
deci probe care, avand in vedere complexitatea posturilor
si specificul functiilor din cadrul Consiliului Legislativ, pot fi Iasate
la latitudinea unei reglementari infralegale.

75. In concluzie, aspectele esentiale privind nasterea
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici din cadrul
Consiliului Legislativ (carora li se aplica, in mod corespunzator,
dispozitiile Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar) sunt reglementate la nivelul legii organice, iar, in
acord cu jurisprudenta de principiu a Curtii Constitutionale,
eventualele ,probe suplimentare eliminatorii” constituie reguli
specifice procedurii de ocupare a posturilor functionarilor publici
care pot sa fie explicate si detaliate Tn acte infralegale.

76. Referitor la critica privind art. | pct. 16 [cu referire la art. 23
alin. (3) din Legea nr. 73/1993] prin raportare la art. 1 alin. (5) si
art. 79 din Constitutie, autorul obiectiei de neconstitutionalitate

sustine, Tn esenta, ca sintagma ,in conditiile legii” este neclara,
lipsind norma de previzibilitate, deoarece noua solutie legislativa
stabileste la art. | pct. 18, cu referire la art. 25 din Legea
nr. 73/1993, ca prevederile Legii nr. 7/2006 se aplica in mod
corespunzator personalului Consiliului Legislativ, iar, potrivit
art. 97 din Legea nr. 7/2006, aceastd din urma lege se
completeaza in mod corespunzator cu prevederile Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu cele ale
Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici,
cu cele ale Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, precum si cu orice alte
dispozitii legale, Tn masura in care nu contravin Legii nr. 7/2006.
Or, prevederile Legii nr. 188/1999 sunt in prezent abrogate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care stabileste regimul general al raspunderii
disciplinare a functionarilor publici, iar Legea nr. 7/2006 cuprinde
norme cu caracter special referitoare la raspunderea disciplinara
si nu mai contine trimiteri exprese la regimul general al raspunderii
disciplinare al functionarilor publici.

77. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca, in privinta
statutului functionarilor publici din cadrul Consiliului Legislativ,
Legea nr. 73/1993 reprezinta legea speciala, iar Legea
nr. 7/2006 reprezinta legea generala. Raportul lege generala —
lege speciala este guvernat de principiul general de drept lex
specialis derogat legi generali, ceea ce inseamna ca exceptiile
sunt cele prevazute in legea speciala si sunt aplicate strict in
ceea priveste situatiile expres determinate in aceasta, urmand
ca legea generald — sau dreptul comun, /ato sensu — sa se
aplice tuturor celorlalte cazuri. In virtutea principiului specialia
generalibus derogant, norma speciala este cea care deroga de
la norma generala, iar o norma generala nu poate inlatura de la
aplicare o norma speciala, care este de stricta interpretare (a se
vedea in acest sens si prevederile art. 15 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare). Avand in vedere acestea, stabilirea sensului
sintagmei ,7in conditiile legii” din cuprinsul noului art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 73/1993, respectiv in ce masura normele speciale
aplicabile functionarilor publici parlamentari si, implicit,
personalului Consiliului Legislativ, dar si Comisiei de disciplina
a Consiliului Legislativ se completeaza cu dispozitiile din Codul
administrativ, nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
ci una de interpretare sistematica a textului criticat prin raportare
la economia altor acte normative.

78. Referitor la dispozitiile art. | pct. 18 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, cu referire la art. 25 din Legea
nr. 73/1993 (potrivit caruia ,Prevederile Legii nr. 7/2006,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, se aplica
fn mod corespunzéator personalului Consiliului Legislativ —
organ consultativ de specialitate al Parlamentului — si
membrilor acestuia”), autorul obiectiei de neconstitutionalitate
sustine, Tn esenta, ca este creat un regim juridic neclar al
personalului Consiliului Legislativ, prin trimiterea la aplicarea
»,in mod corespunzéator” a Legii nr. 7/2006, deoarece Legea
nr. 73/1993 cuprinde dispozitii referitoare la functii de demnitate
publica, functionari publici, personal contractual, nefiind stabilite
dispozitiile care se aplica fiecarei categorii in parte, ceea ce
contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

79. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea constata ca
trimiterea, in cazul personalului Consiliului Legislativ, la
aplicarea ,in mod corespunzéator” a dispozitiilor Legii nr. 7/2006
privind functionarul public parlamentar este o expresie
precizatoare, care tine cont tocmai de diferitele categorii de
personal din cadrul Consiliului Legislativ, fara a afecta claritatea,
precizia si previzibilitatea legii. Astfel, Curtea retine ca un text
identic a fost introdus la art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006,
prin Legea nr. 10/2023 pentru modificarea anexei nr. VIII la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
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din fonduri publice si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din
4 ianuarie 2023, fara ca textul criticat sa constituie un paralelism
legislativ care sa conduca la neconstitutionalitatea acestuia.
80. Referitor la critica privind art. | pct. 19, din eroare
numerotat ca pct. 18 [cu referire la art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 73/1993], prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 137 alin. (1)
din Constitutie, Curtea observa ca, potrivit art. 137 alin. (1) din
Legea fundamentala, formarea, administrarea, intrebuintarea si
controlul resurselor financiare ale statului si ale institutiilor
publice ,sunt reglementate prin lege”. Referitor la normativele
de cheltuieli pentru institutiile si autoritatile publice, regula este
ca acestea sunt stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 80/2001
privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile
administratiei publice si institutiile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 542 din 1 septembrie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 247/2002,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304
din 9 mai 2002. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din aceasta, ,Prin
prezenta ordonanta se stabilesc normative de cheltuieli pentru
institutiile si autoritatile publice [...]”. Prin exceptie de la aceasta
regula, art. 1 alin. (5) din acelasi act normativ prevede

urmatoarele: ,Cheltuielile de natura celor care fac obiectul
prezentei ordonante, cuprinse in bugetele Administratiei
Prezidentiale, Senatului Roméaniei, Camerei Deputatilor, Curtii
de Conturi, Avocatului Poporului, Secretariatului General al
Guvernului, institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice si
securitétii nationale, precum si ale autoritatilor de reglementare
se stabilesc prin normative proprii.”

81. Curtea retine ca textul art. | pct. 19 din legea criticata,
dintr-o eroare materialda numerotat ca pct. 18, cu referire la
introducerea art. 27 alin. (3) in Legea nr. 73/1993, instituie
o exceptie de la regula prevazuta la art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001, pe langa exceptiile prevazute la art. 1
alin. (5) din acelasi act normativ si care vizeaza Administratia
Prezidentiala, Senatul, Camera Deputatilor, Curtea de Conturi,
Avocatul Poporului, Secretariatul General al Guvernului,
institutiile din domeniul apararii, ordinii publice si securitatii
nationale, precum si autoritatile de reglementare. Prin urmare,
exceptia de la regula stabilita la art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 este prevazuta de lege, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din Constitutie, si reprezinta
optiunea legiuitorului, iar nu o problema de constitutionalitate
a textului introdus la alin. (3) al art. 27 din Legea nr. 73/1993.

82. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,
in ansamblul sdu, precum si dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire la art. 2 alin. (1) lit. e)], art. | pct. 6 [cu referire la art. 13 alin. (1)],
art. | pct. 11 [cu referire la art. 181—184], art. | pct. 16 [cu referire la art. 23 alin. (3)], art. | pct. 18 (cu referire la art. 25) si art. | pct. 19
[cu referire la art. 27 alin. (3)] din aceasta sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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